Sygn. akt Il SA/Rz 254/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SNSA Jerzy Solarski
Sedziowie WSA Piotr Godlewski /spr./

WSA Maciej Kobak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w trybie uproszczonym w dniu 5 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nisku
na uchwate Rady Gminy w Jarocinie

z dnia 30 czerwca 2016 r. nr XV1.102.2016

w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewaznos¢ § 2 ust. 2—-5,§ 3 ust. 2pkt1-4,§5ust. 1i2,§6 ust. 3,5
i6,8§7ust.1i2,§10ust. 2,§15ust.1-5,§16ust.1i4,§18 ust.1i7 oraz § 19
ust. 1 i 4 zaskarzonej uchwaty.
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UZASADNIENIE

Uchwaltg z 30 czerwca 2016 r. nr XV1.102.2016 (dalej: ,uchwata”), Rada Gminy
w Jarocinie (dalej: ,Rada”), na podstawie art. 4 ust. 1 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2016 r., poz. 446, dalej:
sustawa”), art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r,
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446, dalej: ,u.s.g.”), po Zasiegnieciu
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nisku, uchwalita
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jarocin (dalej:
,Regulamin”).

W skardze na te uchwate Prokurator Rejonowy w Nisku (dalej: .Prokurator”)
zaskarzyt § 2 ust. 2-5, § 3 ust. 2 pkt 1-4, § 5 ust. 1 2, §6ust. 3,5i6,§7ust. 1i2,
§ 10 ust. 2, § 15 ust. 1-5, § 16 ust. 1-4, § 18 ust. 1-7 oraz § 19 ust. 14, zarzucajac
istotne naruszenie przepiséw prawa, a mianowicie art. 7 i art. 94 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 40 ust. 1 u.s.g, art. 4 ust 2 ustawy oraz § 135, § 137 i
§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2016 . poz. 283, dalej ,Zasady”), poprzez
przekroczenie zakresu upowaznienia polegajgce na:

1. powtérzeniu oraz okresleniu wiasnych definicji i poje¢ w § 2 ust. 2-5
Regulaminu, ktérymi postuguje sie ustawa, badz ktére zostaty zdefiniowane przez
ustawy, jak rowniez utworzonych na potrzeby zaskarzonej uchwaty;

2. nalozeniu w § 3 ust. 2 pkt 1 Regulaminu na wiascicieli nieruchomosci
obowigzku selektywnego zbierania odpadow komunainych powstatych na terenie
nieruchomosci;

3. natozeniu w § 3 ust. 2 pkt 2 Regulaminu obowigzku zorganizowania na
nieruchomosci miejsca na pojemniki stuzace do segregacji i czasowego gromadzenia
odpadow statych oraz mycia i czyszczenia pojemnikéw:

4. uregulowaniu w § 3 ust. 2 pkt 3 Regulaminu sposobu uprzatniecia btota,
$niegu i lodu oraz innych zanieczyszczen z chodnikéw, w sposob mechaniczny lub
reczny, nie powodujacy zaktécer w ruchu pieszych lub pojazdow;

5) wprowadzeniu w § 3 ust. 2 pkt 4 Regulaminu obowigzku rzetelnego
wykonywania obowigzkéw w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
nieruchomosci;

6) okresleniu w § 5 ust. 1 i 2 Regulaminu zasad mycia pojazdéw na wiasnej



Sygn. akt Il SA/Rz 254/20

nieruchomosci, ktéra moze odbywac sie na wydzielonych, utwardzonych czgsciach
nieruchomosci, przy uzyciu srodkow ulegajacych biodegradacji oraz pod warunkiem
niepowodowania  zanieczyszczenia  $rodowiska, za$ naprawa pojazdow
samochodowych moze odbywaé sie wylacznie w zakresie obejmujgcym drobne
naprawy wiasnych pojazdow mechanicznych oraz nadto pod warunkiem
niepowodowania uciazliwosci dla wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, a takze
negatywnego oddziatywania na $rodowisko, w tym emisji hatasu i spalin;

7) natozeniu w § 6 ust. 3 Regulaminu na wtascicieli nieruchomos$ci obowiazku
wyposazenia nieruchomosci w odpowiedniag iloé¢ pojemnikéw, w tym workéw do
gromadzenia odpadéw komunalnych, w zaleznoéci od ilosci wytwarzanych odpadow
komunalnych oraz ilosci osdb zamieszkatych; |

8) natozeniu w § 6 ust. 5 Regulaminu obowigzku wyposazenia nieruchomosci
w pojemniki na odpady komunalne, przy dostosowaniu ich pojemnosci do
indywidualnych potrzeb;,

9) natozeniu w § 6 ust. 6 Regulaminu na wiascicieli nieruchomosci obowigzku
dostosowania ilosci pojemnikéw i workéw dla doméw jednorodzinnych od ilosci osob
zamieszkatych na danej nieruchomosci;

10) natozenie w § 7 ust. 1 i 2 Regulaminu obowigzku ustawienia urzadzen do
gromadzenia odpadéw w granicach nieruchomosci, w spos6b nie powodujacy
uciazliwoéci i utrudnieri dla osob trzecich oraz pracownikow odbiorcy odpadéw oraz
umozliwienie zlokalizowania urzadzen do gromadzenia odpadéw na terenie innej
nieruchomoéci na zasadach uzgodnionych z ich wiascicielem, w miejscu nie
powodujgcym uciazliwosci i utrudniert dla oséb trzecich i pracownikéw odbiorcy
odpadéw; ,

11) okreéleniu w § 10 ust. 2 Regulaminu czestotliwosci odbioru odpadow
komunalnych z terenu nieruchomosci zamieszkatych;

12) nafozeniu w § 15 ust. 1-3 Regulaminu na osoby utrzymujace zwierzeta
domowe obowiazkéw w zakresie zapewnienia ochrony przed zagrozeniem utraty
zdrowia lub zycia ludzi i zwierzat, sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, aby nie
byty ucigzliwe dla ludzi i otoczenia oraz sprawowania nad nimi wiasciwej opieki,
niepozostawiania ich bez dozoru oraz ponoszenia peinej odpowiedzialnosci za ich
zachowanie;

13) okresleniu w § 15 ust. 4 i 5 Regulaminu warunkow, w jakich psy moga zostac
zwolnione z uwiezi na terenie nieruchomosci oraz na terenach publicznych;

14) okresleniu z przekroczeniem upowaznienia ustawowego w § 16 ust. 1
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Regulaminu obowigzkéw dotyczacych wyprowadzania pséw na smyczy lub
w kagaricu, zabezpieczania nieruchomoséci przed wydostaniem si¢ z niej zwierzecia
i natychmiastowego usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta;

15) wprowadzeniu w § 16 ust. 2 i 3 Regulaminu obowigzku przekazywania do
unieszkodliwiania i usuwania padtych zwierzat;

16) okresleniu w § 16 ust. 4 Regulaminu warunkéw zwolnienia psa ze smyczy
na terenie nieruchomosci;

17) wprowadzeniu w § 18 ust. 1-5 Regulaminu warunkéw utrzymywania
zwierzat gospodarskich;

18) wprowadzeniu w § 18 ust. 6-7 Regulaminu obowigzku przekazywania do
unieszkodliwiania padtych zwierzat gospodarskich:

19) wyznaczeniu w § 19 ust. 1 i 4 Regulaminu zabudowanego obszaru Gminy
Jarocin, jako obszaru podlegajgcego obowigzkowi przeprowadzania deratyzaciji, przy
jednoczesnym wskazaniu, ze sposéb i termin przeprowadzenia deratyzacji,
kazdorazowo zostang podane do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowy
przyjety.

Formutujgc te zarzuty Prokurator, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.
z 2019 r, poz. 2325 ze zm.; dalej: ,P.p.s.a.”), wnidst o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w zakresie § 2 ust. 2-5, § 3 ust. 2 pkt 1-4, § 5 ust. 112, § 6 ust.
3,916,8§7ust. 1i2,§ 10 ust. 2, § 15 ust. 1-5, § 16 ust. 1-4, § 18 ust. 1-7 oraz § 19
ust. 1i4 uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Jarocin wniést o jej oddalenie wskazujac,
ze przed podjgciem uchwaty Organ uzyskat pozytywng opinie sanitarna, a organ
nadzoru nie wydat rozstrzygniecia nadzorczego do wiw uchwaty. Odnoszac sie do
skargi wskazano:

Ad. 1. Zarzut dotyczacy § 2 ust. 2-5 Regulaminu: w orzecznictwie pojawiajg sie
tezy, ze powtdrzenie niekoniecznie stanowi istotne naruszenie przepiséw prawa, ktdre
uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci lub w czesci.
Wprowadzenie wyjasnienia wystepujgcych w Regulaminie pojec, np. nieruchomosci
zamieszkatych, nieruchomosci niezamieszkatych, nieruchomosci czesciowo
zamieszkatych lub pojemnika na odpady pozwala na kompleksowe uregulowanie
w jednym akcie i zapewnia odpowiednig komunikatywnosé tych uregulowan, zas
powtdrzenie tresci ustawowej bez zmiany jej kontekstu jest konieczne dla zrozumienia

intencji wyrazonych w Regulaminie.
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Ad. 2. Zarzut dotyczacy § 3 ust. 2 pkt 1. Organ wyjasnit, ze w oparciu o przepis
art. 4 ust. 2a ustawy Rada uzyskata kompetencje do formutowania w Regulaminie
obowigzkéw zapewnienia przez witascicieli nieruchomosci w zakresie selektywnej
zbiorki odpadéw. Jednak o tym czy odpady beda zbierane w sposéb selektywny, czy
nieselektywny, decyduje wiasciciel nieruchomosci. Regulacja wyrazona w § 3 ust. 2
pkt 1 uchwaly nie ma charakteru bezwzglednego dla wiascicieli nieruchomosci.

Ad. 3. § 3 ust. 2 pkt 2 Regulaminu. Zapewnienie miejsca na nieruchomosci na
pojemniki stuzagce do segregacji i czasowego gromadzenia odpadow, zamykanie
pojemnikéw wyposazonych w klapy w celu zabezpieczenia przed dostepem wod
opadowych i zwierzat oraz mycie i czyszczenie pojemnikéw sg wskazowka, a nie
obowigzkiem wiasciciela nieruchomosci.

Ad.4. § 3 ust. 2 pkt 3 Regulaminu nie wykracza poza zakres regulacji
ustawowej. Organ nie zgodzit sie ze stanowiskiem Prokuratora, Ze przepis art. 4 ust.
2 pkt 1 lit. b ustawy odnosi sie do nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ale
do chodnikow przylegtych do nieruchomosci a podanie sposobu, jak to powinno sig
odbywaé, stanowi wskazoéwke dla wiasciciel.

Ad. 5. Wprowadzenie w § 3 ust. 2 pkt 4 Regulaminu nakazu rzetelnego
wykonywania obowigzkéw w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
nieruchomoéci nie stanowi kwalifikowanego naruszenia prawa. Celem wprowadzenia
regulaminu jest rowniez ochrona dobra wspoélnego, tj. utrzymanie czystosci i porzadku
w gminie poprzez wprowadzenie odpowiednich zasad postgpowania na terenie gminy.
Dia jego realizacji ustawodawca upowaznit organy stanowigce gmin do tworzenia
zasad i obowigzkéw utrzymania czystosci i porzadku, ktére moga -narzucac
jednostkom okreslone zachowania. Organ uchwatodawczy, z uwagi na ustawowy
obowigzek, ma zapewni¢ czystos¢ i porzadek na terenie gminy.

Ad. 6. Majgc na uwadze tre$¢ upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.c
ustawy, wymagania wprowadzone przez prawodawce lokalnego w § 5 Regulaminu
wynikaja z ogélnej normy niezanieczyszczania srodowiska i pozostaja w zgodzie z catg
ustawa, dla ktorej wiodgce jest pojecie czystosci i porzadku. Z kolei wymog
odprowadzania powstajacych $ciekéw do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika
bezodptywowego i dokonywania tych czynnosci na utwardzonych czesciach
nieruchomosci oraz przy uzyciu $rodkow ulegajgcych biodegradacji, stanowi
dopuszczalny prawem wzor zachowania podmiotu, ktory zamierza my¢ pojazdy
samochodowe poza myjniami. Takie same wyjasnienia nalezy odnies¢ do § 5 ust. 2

w zakresie naprawy samochodéw poza warsztatem samochodowym. Pod pojeciem
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.drobnych napraw", nalezy rozumie¢ wszystkie naprawy, ktére beda mogty byé
wykonane poza warsztatami. Ograniczenie mozliwosci napraw do ,napraw drobnych",
W sposob nie powodujacy uciazliwosci dla sgsiednich nieruchomosci nie narusza
prawa, a jedynie normuje przestanki, ktére muszg by¢ spetnione, aby mozna byto
dokona¢ naprawy samochodéw. Nie Sposob zatem przyjac, zew § 5 Regulaminu Rada
W sposdb nieuprawniony wkroczyta w uregulowania Kodeksu cywilnego z zakresu
prawa sagsiedzkiego oraz ograniczyta prawo wifasnosci i zakres korzystania
Z nieruchomosci.

Ad.7i9. §6 ust. 3i6 Regulaminu. Utozsamianie ilosci 0séb zamieszkujacych
nieruchomos¢ z ilocig osob korzystajacych z pojemnikéw lub workéw Jjest wiasciwe.
Za argumentem tym przemawia fakt, ze zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy, gminy sa
zobowigzane do zbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkuja mieszkancy. Réwniez optata wyszczegolniona w art. 6] ust. 1 pkt
1 ustawy za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn liczby
mieszkancow  zamieszkujgcych dana nieruchomosé. Osoby  korzystajace
Z pojemnikow lub workéw to osoby zamieszkate na danej nieruchomosci, od ktérych
gmina ma obowiagzek zbierania odpadéw komunalnych i egzekwowania opfaty.

Ad. 8. § 6 ust. 5 Regulaminu. Rada wypetnita delegacje ustawowg okreslong
wart. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Organ stanowigcy przez ,indywidualne potrzeby" rozumiat
Srednig ilos¢ wytwarzanych odpadow oraz liczby korzystajacych z tych pojemnikow lub
workéw, majac na uwadze zapisy ustawy.

Ad. 10. § 7 ust. 1i2 Regulaminu. Wskazanie miejsca sytuowania urzadzen do
gromadzenia odpadéw stanowi wypenienie delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
w zakresie warunkéw rozmieszczania pojemnikéw. Zapisy te nie naktadajg na
wiascicieli nieruchomosci obowigzku umiejscowienia pojemnikéw w  konkretnym
miejscu. Majg charakter informacyjny oraz stuzg doprecyzowaniu zapisow
ustawowych. Nie ograniczajg prawa wiasnoéci, ale regulujag sposob jego postepowania
I majg przyczyni¢ sie do utatwienia i usprawnienia odbierania odpadow.

Ad. 1. § 10 ust. 2 Regulaminu. Czestotliwosé odbierania odpadéw nie
wykracza poza ramy wyznaczone trescig art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Intencjg Rady byto
skorelowanie w czasie obowigzku okreslenia czestotliwosci pozbywania sie odpadéw
z czynnos$ciami zwigzanymi z ich odbiorem, co przy uwzglednieniu tresci art. 4 ust. 2
pkt 3 ustawy jest dopuszczalne. Migdzy tymi dwiema czynnosciami istnieje bowiem
sankcjonowany prawnie realny zwiazek, wykluczajgcy $ciste odseparowanie tych

czynnosci. Przez przyjecie regulacji § 10 ust. 2 nie doszio do wkroczenia w materie
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zastrzezona dla uchwaty rady gminy podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy
a jedynie nawigzanie do regulacji tam zawartych, co nalezy oceni¢ pozytywnie
z punktu widzenia systemowego.

Ad. 12. Zapisy § 15 ust. 1 - 3 Regulaminu majg charakter ogélnych, istotnych
zasad dotyczacych koniecznosci opieki nad zwierzetami i sprawowania nad nimi
dozoru. Ujmujg one w formie normy prawa pewne postulaty skierowane do obywateli
i stanowig ramy prawne dla dalszych szczegotowych zapisow. Nie wykraczajg one
ponad delegacje z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy a nadto podkreslajg takze aspekt opieki
nad zwierzetami, co rownowazy w pewien sposob istnienie ustawowego obowigzku
dozoru.

Ad.13i16. § 15 ust. 4 - 5 oraz § 16 ust. 4 Regulaminu. Rada okreslita zasady
zwalniania pséw z uwiezi oraz zwolnienie psa ze smyczy nie wykraczajgc poza
delegacje z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Z miejsc powszechnie dostepnych majg prawo
korzystaé réwniez inne osoby niz wiasciciele psow, w tym rodziny z dzieé¢mi, dla
ktérych juz samo swobodne bieganie pséw moze powodowac obawy o potencjalne
zachowanie psa, co stanowi co najmniej ucigzliwos¢, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy, jesli nie budzi poczucie zagrozenia. Zatem ustawowy cel, jakim jest ochrona
przed  zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi byt do osiggniecia tylko poprzez
uchwalenie zakwestionowanych skargg przepiséw uchwaty.

Ad. 14. Powolujac sie na poglad wyrazony w orzecznictwie wskazano,
ze wprowadzenie w § 16 ust. 1 Regulaminu zasady, ze w miejscach publicznych na
terenie miasta psa wyprowadza sie na smyczy lub w kagancu, a psa rasy agresywnej
- na smyczy i w kagancu, stuzy osiagnieciu celu wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy i precyzuje obowigzek utrzymywania zwierzecia na uwiezi wiasciwej dla tego
gatunku. Zabezpieczenie nieruchomosci przed wydostaniem sie zwierzecia ma na
celu zapewnienie mieszkaricom swobodnego poruszania sie.

Ad. 15 i 18. Regulacje zawarte w § 16 ust. 2 i 3 Regulaminu dotyczace padtych
zwierzat wpisuja sie w realizacje zapiséw art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy a regulacje § 18
ust. 6 i 7 Regulaminu wpisujg sie w realizacje zapisow art. 4 ust. 2 pkt 7 tej ustawy.
Intencjg organu stanowigcego bylo zawarcie wskazowek, jak nalezy postepowac
z padtymi zwierzetami i okreslenie, na kim cigzy odpowiedzialnos¢ za ich usuniecie.

Ad. 17. Wprowadzenie w § 18 ust. 1-5 Regulaminu warunkow utrzymywania
zwierzat gospodarskich wynika z natozonego w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy na rade gminy
obowigzku okreslenia wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich. Okreslenie

wymagan poprzez zapisy § 18 ust 1-3 regulujace utrzymywanie zwierzat
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gospodarskich jest logiczne, obiektywnie wykonalne, w zakresie niezbednym do
zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku w gminie, a przez to w jak najmniejszym
stopniu ingerujgce w wykonywanie prawa wiasnosci. Podobnie nalezy odnies¢ sie do
okresleniaw § 18 ust. 4-5 Regulaminu wymagan dotyczgcych umiejscawiania uli, ktére
miato przyczyni¢ sie do zapewnienia zmniejszenia ucigzliwosci dla sasiadéw
hodowcow pszczot, a nie do ograniczania prawa wtasnosci.

Ad. 19. § 19 ust. 1 Regulaminu dotyczacy ustalenia obszaru zabudowanego
Gminy, jako podiegajgcemu deratyzacji jest niezasadny, poniewaz rada gminy objeta
deratyzacjg caly obszar gminy, czyli m.in. zabudowy jednorodzinne, budynki
uzytecznosci publicznej, osrodek zdrowia oraz ustalita terminy przeprowadzenia
deratyzacji. Przepis ust. 4 okreslajagcy podawanie do publicznej wiadomosci
w uzgodnieniu z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym sposobu i terminu
przeprowadzenia deratyzacji w sposob Zwyczajowo przyjety ma charakter porzadkowy
i systematyzujacy dziatania w przypadku wystapienia zagrozenia.

Koricowo w odpowiedzi na skarge wskazano, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
regulamin ma okresla¢ szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy. Tymczasem zarzuty Skarzacego wskazujg na koniecznosé regulowania
ww. zagadnient w sposéb ogéiny. Skoro Rada nie moze uchwalaé szczegotowych
zasad uznac nalezy, ze uchwalanie aktéw prawa miejscowego, jakim sg regulaminy
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, wydaje sie byé bezzasadne.
Wystarczytoby odwotaé sie do 0goinych przepisow ustawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co hastepuje:
skarga jest uzasadniona.

I. Na wstepie przypomnieé nalezy, ze istota sgdowej kontroli polega na ocenie
legalno$ci zaskarzonego aktu wedtug stanu faktycznego i prawnego z daty podijecia.
Oznacza to, ze zaskarzona uchwata podlega ocenie w oparciu o przepisy ustawy,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie podejmowania uchwaty (tj. 30 czerwca 2016 r.),
a nie wg brzmienia obowigzujgcego w dacie sporzadzania skargi, wzglednie orzekania
przez Sad.

Jesli chodzi o kompetencje do uchwalenia regulaminu przyznane radzie gminy
przepisem art. 4 ustawy, to stanowig one katalog zamkniety i podkresli¢ nalezy,
ze wyktadnia rozszerzajaca ustawowego upowaznienia jest niedopuszczalna. Innymi
stowy, rada gminy nie moze w regulaminie unormowac innych zagadnien, wzglednie

w odmienny sposéb, niz to wynika z art. 4 ust. 2 ustawy, gdyz oznaczatoby to
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wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.

Il. Ad. 1. Zgodzi¢ nalezy sie z Prokuratorem, ze zapisy § 2 ust. 2-5 Regulaminu,
w ktérych zdefiniowano pojecia ,nieruchomosci zamieszkatej”, ,nieruchomosci
niezamieszkatej’, ,nieruchomosci czesciowo zamieszkatej” oraz ,pojemnika na
odpady’, zdefiniowane zostaly ustawowo badZz utworzone zostaly na potrzeby
zaskarzonej uchwaty, co narusza art. 4 ust. 1i ust. 2 ustawy oraz § 135, 137 1 143
Zasad, bowiem w akcie prawa miejscowego nie umieszcza sig definicji legalnych, bez
wyraznego upowaznienia ustawowego. Definicja umieszczona w akcie prawa
miejscowego nie moze by¢ ani powtérzeniem, ani nie moze definiowaé pojec
ustawowych, ktérych sama ustawa nie definiuje. Rada gminy nie zostata upowazniona
do definiowania poje¢, ktérymi postuguje sie prawodawca. Jezeli ustawodawca nie
nadaje normatywnego znaczenia uzywanym w ustawie zwrotom, to organ wydajacy
akt wykonawczy, bez wyraznego wskazania nie jest upowazniony do formutowaniu
desygnatow tych poje¢ jezykiem prawnym. Zachodzi bowiem wysokie
prawdopodobienstwo, ze ten sam termin bedzie miat odmienne znaczenie na gruncie
ustawy, anizeli w kontekscie postanowien uchwaty rady gminy.

W orzecznictwie wskazuje sie (zob. wyrok tut Sgdu z dnia 8 lipca 2020 r.
sygn. |l SA/Rz 259/20), ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie jest
aktem prawa miejscowego, co wynika expressis verbis z art. 4 ust. 1 in fine ustawy
i miesci sie w kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, dla
ktérych ustanowienia niezbedne jest szczegotowe upowaznienie zawarte w ustawie
szczegolnej (art. 40 ust. 1 u.s.g.). W odniesieniu do regulaminéw utrzymania czystosci
i porzadku w gminie takie upowaznienie wynika wprost z art. 4 ustawy.

W éwietle konstytucyjnej regulacji zrodet prawa (art. 87—art. 94 Konstytucji
RP), akt prawa miejscowego jest zrédtem prawa: (1) powszechnie obowigzujgcego,
a wiec aktem o charakterze normatywnym, zawierajagcym normy generalne
i abstrakcyjne; (2) o zasiegu lokalnym, tj. obowigzujgcym na obszarze dziatania
organéw, ktére go ustanowity; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie
i w granicach ustaw; (5) wymagajacym ogtoszenia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g. w zw. z ust. 4 us.g., uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. Pojecie ,sprzecznoéci z prawem" , o jakim mowa w art. 91 ust. 1
u.s.g., obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa

powszechnie obowigzujgcego, w tym takze z rozporzadzeniem. Oznacza to,
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ze rowniez z ,Zasadami techniki prawodawczej", ktére stanowig zatgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

W wigkszo$ci przypadkéw sprzecznosé z konkretnymi, szczegétowymi
dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w Zasadach moze mie¢ charakter nieistotnego
naruszenia prawa, jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych konkretne
uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie
prawa istotne. Bedzie to zwilaszcza dotyczyé regut okreslanych w orzecznictwie
Trybunatu  Konstytucyjnego  mianem srudymentarnych  kanonéw  techniki
prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK
nr 4/A/2004 poz. 36). Przestrzeganie tych kanonéw postrzegane jest jako jeden
z elementdw konstytucyjnej zasady prawidiowej legislacji (zob. T. Zalasiriski, Zasady
prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51
oraz G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktdéw normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 29).

Jednym ze wspomnianych ~ssudymentarnych kanonéw" tworzenia prawa jest
reguta wynikajaca z § 115 (podobnie § 134 pkt 1) w zw. z § 143 Zasad, w mys| ktérej
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu
ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory
wskazuje, ze akty prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko ,na
podstawie", ale i ,w granicach" upowaznief zawartych w ustawie.

Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji RP jest dyrektywa wynikajgca
z § 118 (analogicznie: § 137) w zw. z § 143 Zasad, w $wietle ktorej w akcie prawa
miejscowego nie powtarza sie przepisow ustawy upowazniajgcej oraz przepisow
innych aktow normatywnych (zob. G. Wierczynriski, op.cit. s. 633). Takie powtorzenie
jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie
orzecznictwa trybunalskiego i sadoéw administracyjnych jako razace naruszenie
prawa (zob. wyroki WSA: w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. IV SA/Po
431/11 oraz w Bydgoszczy z dnia 28 stycznia 2020 r. sygn. Il SA/Bd 998/10).

Zamieszczone w Regulaminie definicje dotycza poje¢ zdefiniowanych przez
ustawodawce albo poje¢ uzywanych w ustawie (akcie prawnym wyzszego rzedu). Ze
wzgledu na pozycje regulaminu (akt prawa miejscowego) w hierarchii zrédet prawa
(art. 87 Konstytucji RP), Sad w tym sktadzie wyklucza mozliwosé definiowania takich
poje¢ w Regulaminie. Za niedopuszczalne uznaje réwniez definiowanie terminow,

ktérych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie zdefiniowat, ale postuguje sie
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nimi w aktach wyzszego rzedu (w tym w ustawie - np. pojemnik). Stanowisko to
potwierdza § 149 Zasad, zgodnie z ktérym w akcie normatywnym nizszym ranga niz
ustawa, bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajacych
znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie
formutuje sie definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajgcej. Prowadzi to do wniosku, ze § 2 ust. 2-5 w sposob istotny narusza
prawo.

Ad. 2. W § 3 ust. 2 pkt 1 Regulaminu natozono na wiascicieli nieruchomosci
obowigzek selektywnego zbierania odpadéw komunalnych powstatych na terenie
nieruchomosci Wskazaé nalezy, ze obowigzek ten zostat juz uregulowany w art. 5 ust.
1 pkt 3 ustawy. Zatem z przyczyn oméwionych wyzej (Il. Ad.1), taki zabieg w istotny
sposoOb narusza art. 4 ust. 2 ustawy.

Ad. 3. Kwestionowany skarga § 3 ust. 2 pkt 2 Regulaminu dotyczy obowiazku
zorganizowania na nieruchomosci miejsca na pojemniki stuzace do segregacji
i czasowego gromadzenia odpadow statych, zamykania oraz mycia i czyszczenia
pojemnikow.

Zgodnie z upowaznieniem wynikajgcym z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy,
w regulaminie okreslone powinny byé rodzaje i minimalna pojemnos$¢ pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz
na drogach publicznych, warunki rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

Sad stwierdza, ze z obowiagzku ,utrzymywania pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym” w zadnym wypadku nie mozna
wywodzié nakazéw takich, jak przyjeto w Regulaminie, tj. obowiazku zamykania
pojemnikéw i wyposazenia pojemnikéw w klapy w celu zabezpieczenia przed
dostepem woéd opadowych i zwierzat. Zatem Rada przekroczyta delegacje ustawowa
nakfadajac wskazane obowigzki.

Ad. 4i5. Uregulowanie zawarte w § 3 ust. 2 pkt 3 Regulaminu dotyczy sposobu
uprzatniecia btota, éniegu i lodu oraz innych zanieczyszczen z chodnikéw, w sposéb
mechaniczny lub reczny, nie powodujacy zaktécen w ruchu pieszych lub pojazdéw.

Zasadnie w skardze podniesiono, ze regulacje te nastapity z przekroczeniem
delegaciji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, ktory to przepis nie
zezwala normowanie na okreslenie sposobu i miejsca gromadzenia btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen. Wskazac¢ nalezy, ze art. 5 ust. 1 ustawy precyzyjnie reguluje

zakres obowigzkéw wiascicieli w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
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ich nieruchomoséci. Wéréd tych obowigzkow brak jest jakichkolwiek, poza w art. 5 ust.
1 pkt 4 ustawy, odestan do obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci dotyczacych
utrzymania czystosci na terenach publicznych (chodnikéw), co dotyczy zapisu
zawartego w § 3 ust. 2 pkt 3 Regulaminu. Zatem wymaga stwierdzenia niewaznosci
przepis, w ktérym zobowigzano wtascicieli nieruchomosci do uprzatniecia recznie lub
mechanicznie chodnikéw ze $niegu, lodu i btota oraz innych zanieczyszczen w miejsce
nie powodujgce zakiécen w ruchu pieszych lub pojazdow. Zapis ten w sposob
nieuprawniony powtarza, dodatkowo z istotna modyfikacja, art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy,
zgodnie z ktérym wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci
i porzadku przez uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw
potozonych wzdiuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong
czes$¢ drogi publicznej stuzgcea dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzgtniecia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postd] lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Jak wyzej stwierdzono, zabieg taki wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy upowaznit rade
gminy jedynie do okreslenia wymagan w zakresie utrzymania porzadku i czystosci na
terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie biota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen zczeéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
W odrdznieniu od art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b ustawy dotyczy jedynie nieruchomosci danego wlasciciela (w czesci stuzacej do
uzytku publicznego). Wyktadnia obu tych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy nie reguluje kwestii powierzonych do
uregulowania przez ustawodawce radzie gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b ustawy - zachowania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci danego
wiasciciela, ale dotyczy obowiazkéw wiasciciela nieruchomosci odnosnie terenu
lezgcego poza jego nieruchomoscia, tj. chodnika potozonego wzdtuz nieruchomosci,
co oznacza, ze w zakresie tego obowiazku brak jest podstaw do jego powtarzania
w regulaminie (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. Il SA/Ke
786/19 i tam powotane wyroki WSA: w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn.
IV SA/Po 365/19, w Bydgoszczy z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. || SA/Bd 506/19,
w Gdansku z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. Il SA/Gd 80/19, w Poznaniu z dnia
16 czerwca 2016 r., sygn. IV SA/Po 1060/15).

Sad stwierdza takze, ze uzyte w punkcie 4 okreélnie ,rzetelne wykonywanie

obowigzkéw” w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na nieruchomosci, jest
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pojeciem niedookreslonym. Jest to pojecie zbyt ogolne i wieloznaczne, nie
pozwalajgca na wyinterpretowanie z niej powinnosci konkretnego zachowania sie,
a zatem pozostaje w sprzecznosci z zasadami techniki prawodawcze;j.

Ad. 6. § 5 ust. 1 i 2 Regulaminu dotyczy zasad mycia pojazdéw na wtasnej
nieruchomosci, ktéra moze odbywac¢ sie na wydzielonych, utwardzonych czesciach
nieruchomosci, przy uzyciu érodkéw ulegajgcych biodegradaciji oraz pod warunkiem
niepowodowania  zanieczyszczenia  $rodowiska, za$ naprawa  pojazdow
samochodowych moze odbywaé sie wylacznie w zakresie obejmujgcym drobne
naprawy wiasnych pojazdow mechanicznych oraz nadto pod warunkiem
niepowodowania ucigzliwosci dla wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, a takze
negatywnego oddziatywania na $rodowisko, w tym emisji hatasu i spalin.

Z delegacji ustawowej jednoznacznie wynika, ze rada gminy Zzostata
upowazniona wylgcznie do wskazania wymogdw dopuszczalnosci mycia i naprawy
pojazddw poza myjniami i warsztatami, tj. warunkow, jakie musza by¢ spetnione, zeby
mycie i naprawa pojazdéow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi, byly dopuszczalne. Tymczasem Rada przekroczyta zakres delegacii
ustawowej, ingerujac bez odpowiedniego upowaznienia ustawowego w prawa
podmiotowe jednostki, w tym w prawo wtasnosci. W ramach postanowien ustawy brak
jest norm, z ktérych wynikatoby upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulacji,
ze mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami moze odbywac sie wytgcznie na
wiasnej nieruchomosci, dodatkowo na wydzielonych i utwardzonych czesciach tej
nieruchomosci. Takie samo stwierdzenie odnosi sie¢ do uregulowania z ktérego
wynika, ze naprawa pojazdéw samochodowych, poza warsztatami samochodowymi,
moze odbywaé sie wytgcznie w zakresie obejmujgcym ,drobne naprawy” wiasnych
pojazdéw mechanicznych oraz nadto pod warunkiem niepowodowania ucigzliwosci
dla wiascicieli sasiednich nieruchomosci oraz zapobiegania negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, w tym ograniczenie emisji hatasu i spalin. Powyzsze
uregulowania, jako nieznajdujace upowaznienia ustawowego, nadto ograniczajgce
prawo wtasnoéci oraz zakres korzystania z nieruchomosci, stanowigce w sposéb
niejasny i nieprecyzyjny o dozwolonych zachowaniach w zakresie okreslenia
,drobnych napraw" oraz wkraczajace w uregulowania Kodeksu cywilnego z zakresu
prawa sasiedzkiego, nie mogg mie¢ znaczenia prawnego i nie powinny funkcjonowaé
w porzadku prawnym. Poza tym omawiana regulacja Regulaminu z uwagi na
postuzenie sie zwrotem ,uciazliwosci” jest zbyt ogéina i wieloznaczna, nie pozwalajaca

na wyinterpretowanie z niej powinnosci konkretnego zachowania sig, a zatem
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pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami techniki prawodawczej. Wszystko to oznacza,
ze § 5 ust. 112 Regulaminu jest nieprawidtowy.

Ad. 7-9. W § 6 ust. 3 Regulaminu Rada natozyta na wlascicieli nieruchomosci
obowigzku wyposazenia nieruchomosci w odpowiednig iloé¢ pojemnikéw, w tym
workow do gromadzenia odpadow komunalnych, w zaleznosci od ilosci wytwarzanych
odpadéw komunalinych oraz ilosci oséb zamieszkatych (zarzut 7.), w ustepie 5 —
orzekta o obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki na odpady komunalne,
przy dostosowaniu ich pojemnosci do indywidualnych potrzeb (zarzut 8.), natomiast
w ustepie 6 — natozyta na wiascicieli nieruchomosci obowiazek dostosowania iloci
pojemnikow i workéw dla doméw jednorodzinnych od ilosci oséb zamieszkatych na
danej nieruchomosci (zarzut 9.).

Z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika, ze regulamin obowigzkowo okresla rodzaj
i minimalng pojemno$¢ pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadow
komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZ w innych Zrodtach,
b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikéw".

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wymogi tresciowe w zakresie
kompetencji prawodawczej organu samorzadu gminy muszg by¢ interpretowane $cisle
oraz zgodnie z jezykowym brzmieniem regulagji normatywnej. Poniewaz art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy nawigzuje bezposrednio do pojecia pojemnika na odpady oraz jego
rodzaju i minimalnej pojemnoéci, to nie mozna bez istnienia wyraznej podstawy
ustawowej rozcigga¢ powyzszego ujecia na ilo$é lub pojemnosé (objetosc) ogdtu
odpadéw komunalnych wytworzonych na danej nieruchomosci. Istnieje bowiem
zasadnicza roznica pomiedzy rodzajem i pojemnoscig pojemnikow przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunalnych a rodzajem i pojemnoscig (objetoscig) odpadéw
gromadzonych w tych pojemnikach. Jesli celem ustawodawcy byloby wyposazenie
wlasciwych rad gmin w kompetencje do okreslania w regulaminie obowigzkowych lub
minimalnych pojemnosci lub ilosci wszystkich pojemnikow na odpady (zbiorczej
pojemnosci pojemnikéw) na danej nieruchomosci w celu wyznaczenia objetosci
odpadow, ktére musza byé¢ odbierane z nieruchomosci, to odpowiedni przepis ustawy
odwotywatby sig¢ do poje¢ zwigzanych z rodzajem lub iloscig odpadéw (np. poprzez
wskazanie ich masy, objetosci lub ,pojemnosci"). Tymczasem ustawodawca wskazat

jedynie, ze prawodawca lokalny ma okresli¢ rodzaj i minimalnag pojemno$¢ pojemnikdw
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(okre$lonego rodzaju), w ktére majg byé wyposazone nieruchomosci, bez
upowaznienia do okreslania obligatoryjnej ilosci tych pojemnikow lub ogdinej
(zbiorczej) pojemnosci wszystkich pojemnikéw (tak WSA w Rzeszowie w wyroku
z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. Il SA/Rz 1037/17).

Sad w sktadzie rozpoznajacym sprawe podziela zaprezentowane stanowisko
co oznacza, ze § 6 ust. 3, 5 i 6 Regulaminu, nie ma oparcia w upowaznieniu
ustawowym i podlega stwierdzeniu niewaznosci.

Ad. 10. Rada w § 7 ust. 1 i 2 Regulaminu nafozyta obowigzek ustawienia
urzadzenn do gromadzenia odpadéw w granicach nieruchomosci, w sposdb nie
powodujacy ucigzliwosci i utrudniert dla osdb trzecich oraz pracownikéw odbiorcy
odpadéw oraz umozliwita zlokalizowanie urzadzen do gromadzenia odpadéw na
terenie innej nieruchomosci na zasadach uzgodnionych z ich wtascicielem, w miejscu
nie powodujacym ucigzliwosci i utrudnien dla oséb trzecich i pracownikéw odbiorcy
odpadow.

Nie omawiajac ponownie upowaznienia ustawowego dotyczgcego zbierania
odpadéw (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy) Sad stwierdza, ze rozwigzania regulaminowe
stanowia nie tylko przekroczenie delegacji ustawowej, ale takze ograniczajg prawo
wiasnosci i zakres korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela.

Ad. 11. Materia objeta § 10 ust. 2 Regulaminu dotyczgca czestotliwosci odbioru
odpadéw komunalnych z terenu nieruchomoéci zamieszkatych stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy adresowany jest do wytworcy odpaddw,
wiascicieli nieruchomosci, na ktorych sg wytwarzane odpady i dotyczy czestotliwosci
pozbywania sie odpadéw, natomiast art. 6r ust. 3 ustawy adresowany jest do
podmiotéw odbierajgcych te odpady i czestotliwosci ich odbierania od wiascicieli
nieruchomosci. Wskazaé wypada, ze na delegacje ustawowa nalezy patrze poprzez
adresata normy. O ile przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy adresowany jest do wytworcow
odpadéw, wtascicieli nieruchomoséci, na ktorych sg wytwarzane odpady i dotyczy
czestotliwosci pozbywania sie odpadéw, o tyle art. 6r ust. 3 ustawy adresowany jest
do odbierajacych te odpady od ww. podmiotéw i odnosi sie do czestotliwosci
odbierania odpadéw komunainych od wiascicieli nieruchomosci. Zakresy obu tych
upowaznien sa zatem roztaczne, t. nie moga sic pokrywa¢. Na koniecznosc
rozroznienia pojecia ,pozbywania i odbierania odpadéw komunalnych" wiasnie ze
wzgledu na adresata norm zawartych w tych dwoch przepisach ustawy, czyli art. 4 ust.

2 pkt 3 oraz art. 6r ust. 3, zwroécono uwage w orzecznictwie (zob. wyrok WSA
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w Krakowie z dnia 25 listopada 2016 r. sygn. akt Il SA/Kr 1041/16). Uznanie, ze obie
delegacje winny okresla¢ to samo zagadnienie podwazatoby sens tych regulacji
i obalato lezgca u podstaw regut wykfadni logicznej i systemowej zasade racjonalizmu
ustawodawcy. Gdyby te pojecia mogty byé uzywane zamiennie, nie byloby sensu
zawierania w ustawie dwoch przepiséw regulujgcych tg samag materie. Wystarczytby
jeden, ktory upowazniatby rade gminy do uregulowania czestotliwosci, np. pozbywania
si¢ odpadow komunalnych (por. wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. Il OSK
991/17). Prowadzi to do konkluzji, ze uregulowanie opisanej materii w uchwale podjetej
na podstawie delegacji zawartej w art. 4 ustawy, w istotny sposéb narusza delegacje
ustawowa wynikajacg z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ad. 12. Natozenie w § 15 ust. 1-3 Regulaminu na osoby utrzymujace zwierzeta
domowe obowigzkéw w zakresie zapewnienia ochrony przed zagrozeniem utraty
zdrowia lub zycia ludzi i zwierzat, sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, aby nie
byty uciazliwe dla ludzi i otoczenia oraz sprawowania nad nimi wlasciwej opieki,
niepozostawiania ich bez dozoru oraz ponoszenia petnej odpowiedzialnosci za ich
zachowanie, zasadnie zostalo zakwestionowane przez Prokuratora, jako
wykraczajace poza delegacje ustawowa.

Z upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze regulamin
okresla obowigzki oséb utrzymujacych zwierzgta domowe, ktore maja na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspblnego uzytku. Celem tego przepisu jest ustalenie sposobu
postgpowania ze zwierzetami, aby ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspélnego
uzytku nie byt ucigzliwy nie tylko pod wzgledem zanieczyszczania trenéw, ale rowniez
aby nie zagrazat przebywajgcym tam osobom:. Przy takiej delegacji tresé ustepu 1
wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego. Roéwniez zapis Regulaminu,
w  ktorym postuzono sie niedookreslonym pojeciem ,uciazliwosci”, narusza
,rudymentarne kanony techniki prawodawczej" (vide uzasadnienie: II. Ad.2) i nie ma
oparcia w delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Natomiast kwestia
odpowiedzialnosci wiascicieli zwierzat za wyrzgdzone przez nie szkody uregulowana
jest w réznych aktach prawnych, w tym — jak przyktadowo wskazano - w art. 77
Kodeksu wykroczen, a wiec w akcie prawnym hierarchicznie wyzszym. Zatem i w tej
czesci Regulamin istotnie narusza prawo.

Ad. 13, 14 i 16. Problematyka zawarta w § 15 ust. 4iust. 50razw § 16 ust. 1
i ust. 4 Regulaminu dotyczy obowigzkow natozonych na wiascicieli pséw. Ustep4i5

§ 15 okresla warunki, w jakich psy moga zosta¢ zwolnione z uwiezi na terenie
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nieruchomo$ci oraz na terenach publicznych, § 16 ust. 1 naktada obowigzek
wyprowadzania pséw na smyczy lub w kagancu, zabezpieczania nieruchomosci przed
wydostaniem sie z niej zwierzecia i natychmiastowego usuwania zanieczyszczen
pozostawionych przez zwierzeta, natomiast ustep 4. tego paragrafu dotyczy warunkow
zwolnienia psa ze smyczy na terenie nieruchomosci.

Trafnie skarga wskazuje te unormowania, jako wykraczajagce poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Delegacja zawarta
w tym przepisie zobowigzuje rady gminy do okreslenia obowigzkéw oséb
utrzymujgcych zwierzeta w taki sposoéb, by osiggnac¢ skutki wyznaczone przez cele
okreslone przez ustawodawce, tj. ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dia
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Tres¢ upowaznienia jednoznacznie wskazuje, ze rada ma kompetencje do okreslenia
obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych.
Natomiast przepis ten nie daje podstaw wprowadzania rygorystycznych
i bezwzglednych wymogéw, takich jak obowigzku trzymania psow na terenie swojej
nieruchomosci. Dlatego tez regulacja odnoszaca sie do miejsc nie bedacych miejscami
publicznymi, nie znajduja umocowania ustawowego.

Wprowadzenie w Regulaminie generalnego nakazu prowadzenia psa na uwiezi,
niezaleznie od cech osobniczych i uwarunkowan indywidualnych (np. choroba, wiek
psa czy jego wielko$¢), moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
sprzecznych z wymogami ustawy o ochronie zwierzat, w tym dziatan okreslanych jako
niehumanitarne. Prawidtowa redakcja przepisu realizujgcego upowaznienie z art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy bytaby tres¢ przewidujaca wyjatki uzasadniajgce odstapienie od
obowigzku wyprowadzania pséw na uwiezi, ktore wynikajg chociazby z rasy,
uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych. Zatem
generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy lub w kagancu bez dokonania
rozroznienia ze wzgledu na rase (np. ratlerek) lub konkretne cechy danego gatunku,
a takze okreslenie warunkow, jakie winny by¢ spefnione dla zwolnienia psa ze smyczy,
niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan, nie miesci si¢ w delegacii ustawowej,
a nadto uchybia zasadzie proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ustawodawca nie upowaznit rowniez rady gminy do sformutowania zakazoéw
zwolnienia pséw z uwiezi, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami
domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspédlnego
uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajgcym tam osobom. Upowaznienie

ustawowe nie obejmuje wiec kompetencji organu do okreslania zakazu zwolnienia
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psOw z uwiezi poza terenami ~wylgcznie do tego przeznaczonymi i specjalnie
oznakowanymi” czy tez poza terenami »mato uczegszczanymi, czyli terenami
niedookreslonymi (zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r. sygn. Il SA/Ke
970/19).

Ad. 15 i 18. W § 16 ust. 2 i 3 Regulaminu wprowadzono obowigzek
przekazywania do unieszkodliwiania i usuwania padtych zwierzat, natomiast w § 18
ust. 6 i 7 Regulaminu - obowiazek przekazywania do unieszkodliwiania padtych
zwierzat gospodarskich.

Zasadnie Prokurator podnosi, ze materia postepowania z padymi zwierzetami
zawarta zostata w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczania chorob zakaznych zwierzat, a takze w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi. Ostatnio wskazana ustawa
w art. 22 ust. 1 stanowi, ze wiasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscig,
obowiazani sg utrzymywaé jg w nalezytym stanie higieniczno- sanitarnym w celu
zapobiezenia zakazeniom lub chorobom zakaznym, w tym usuwaé padie zwierzeta
z nieruchomosci. W zwigzku z tym w regulaminie nie powinny by¢ regulowane
zagadnienia unormowane w aktach prawnych wyzszego rzedu (ustawie) nawet
w formie wskazowek, jak to upatruje Organ.

Ad. 17. § 18 ust. 1 - 5 Regulaminu dotyczy warunkéw utrzymywania zwierzat
gospodarskich, w tym hodowli pszczét.

W art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy zawarte jest upowaznienie do uregulowania
w regulaminie wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wytaczonych z produkciji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegodlnych nieruchomosciach.

Przy takim brzmieniu upowaznienia zasadnie skarga podnosi, ze uregulowania
Regulaminu stanowia nieuprawniong ingerencje w prawo wtasnosci oraz wkraczajg
w zakres regulacji ustawowych. Uprawnienia i obowigzki wtasciciela wynikajg przede
wszystkim z Kodeksu cywilnego a takze z innych ustaw. Niezaleznie od powyzszego
zauwazyC nalezy, ze § 6 Zasad statuuje nakaz takiego redagowania przepiséw aktow
prawodawczych, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw Zzawartych w nich
norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis winna cechowaé
precyzja, komunikatywno$é oraz wynikajgca z nich adekwatnoéé wypowiedzi do
zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielidski (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz
do zasad techniki prawodawczej, W-wa 2012, s. 38). W odniesieniu do §18ust. 1,2

i 5 Regulaminu nie sposéb stwierdzi¢, aby spetniat on wymagania poprawnej legislagiji,
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skoro przepisy te postuguja sie takimi pojeciami, jak ,odpowiednie pomieszczenia’,
,najmniej ucigzliwe”, ,uciazliwosci zapachowe” itp.

Niezaleznie od powyzszego, delegacja z art. 4 ustawy nie dawata podstawy do
formutowania jakichkolwiek nakazow w odniesieniu do pszczot i ich utrzymywania,
bowiem pszczoly nie sg zwierzetami gospodarskimi. Pszczoly nie sg tez zwierzetami
domowymi (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy) co skutkuje stwierdzeniem, ze prawodawca
gminny nie byt uprawniony do normowania tej materii w regulaminie (zob. np. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2020 r. sygn. IV SA/Wa 1230/20). Wszystko to
prowadzi do wniosku, ze wskazane przepisy Regulaminu istotnie naruszajg prawo.

Ad. 19. Skarga zarzuca takze przekroczenie zakresu upowaznienia
ustawowego poprzez okreslenie w § 19 ust 1 i 4 poprzez wyznaczenie
zabudowanego obszaru gminy Jarocin, jako obszaru podlegajacego obowiazkowi
przeprowadzania deratyzacji, przy jednoczesnym wskazaniu, ze sposéb i termin
przeprowadzenia deratyzacji, kazdorazowo zostang podane do publicznej wiadomosci
w sposob zwyczajowy przyjety.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, regulamin okresla szczeg6towe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych wyznaczania
obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacii i terminéw jej przeprowadzania.
Celem wskazanej regulacji jest zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych
obszardw w obrebie wtasciwosci gminy, ktére ze wzgledu na realizowane tam funkcje,
usytuowanie, otoczenie, badz inne okolicznosci wymagaja poddania ich obowigzkowi
deratyzacji, nie za$ tak, jak uczyniono to w zaskarzonej uchwale — ,zabudowany
obszar gminy Jarocin”. W orzecznictwie podkresla sie, ze gdyby celem ustawodawcy
byto objecie catej gminy obowiazkowa deratyzacja, to woéwczas nie zobowigzywano by
organu stanowigcego gminy do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej
deratyzacji, ale wprost zawarto by przepis, zgodnie z ktorym caty teren gminy podlega
obowiazkowej deratyzacji (zob. wyrok NSA z dnia 28 listopada 2019 r. sygn. Il OSK
2875/18). W konsekwenciji wskazanie, ze spos6b i termin przeprowadzenia deratyzacji
kazdorazowo zostang podane do publicznej wiadomosci w spos6b zwyczajowo
przyjety oraz, ze obowiazkowi przeprowadzania deratyzacji podiega zabudowany
obszar gminy Jarocin ( zapis ustepu 4. - ,deratyzacji, o ktorej mowa w ust. 17), nie
wypetnia zakresu upowaznienia ustawowego, bowiem nie okreslono, o jaka zabudowe
chodzi. Stad konkluzja, ze unormowania te w sposob istotny naruszaja prawo.

Reasumujac Sad stwierdza, ze wszystkie zarzuty skargi okazaly sie zasadne.
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Z tych przyczyn Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., stwierdzit niewaznosé
§ 2 ust. 2-5, § 3 ust. 2 pkt 1-4, §5ust. 1i2,§6ust. 3,586 §7ust. 1i2,§10ust. 2,
§ 15 ust. 1-5, § 16 ust. 1-4, § 18 ust. 1-7oraz§ 19 ust. 1i 4 uchwaty.
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